Consejo de Estado unifica posicion sobre la configuracion
del siniestro en el seguro de cumplimiento de DLA PIPER MARTINEZ BELTRAN
disposiciones aduaneras
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El siniestro y la prescripcion en los seguros de cumplimiento de disposiciones legales por imposicion de
sanciones administrativas en tramites aduaneros.

La Seccion Primera del Consejo de Estado unificd recientemente la jurisprudencia de la Corporacién respecto de la
ocurrencia del siniestro en las pdlizas de cumplimiento expedidas en materia aduanera. Hasta el fallo, existian
pronunciamientos divergentes frente al momento en que se entiende ocurrido el siniestro en estas pélizas y el momento en
que inicia el conteo de la prescripcién de la accion para el cobro del seguro de cumplimiento.

De una parte, la Corporacién habia establecido que, sin importar el instrumento que lo formalice, el siniestro se
materializaba con el conocimiento (real o potencial) del incumplimiento de una o varias obligaciones legales?. Por
consiguiente, este se configuraba en las pdlizas de cumplimiento relativas a obligaciones aduaneras por la inobservancia
de dichas obligaciones, la cual debe ocurrir dentro del término de vigencia de la garantl'az. En ese sentido, el acto
administrativo que constata tal incumplimiento es simplemente declarativo del siniestro, y debe expedirse dentro de la
vigencia de la pdliza o dentro de los dos anos después de la fecha en la que la administracién tuvo conocimiento o
razonablemente pudo tenerlo de la existencia del riesgo asegurado. Pero, de otra parte, la misma Corporacién habia
establecido, en pronunciamientos divergentes, que el siniestro en los seguros de cumplimiento de disposiciones legales se
configuraba con la expedicion del acto administrativo por medio del que se declara el referido incumplimiento y se impone
la consecuente sancién®. Como el objeto asegurado en el contrato de seguro respectivo es el pago de las sanciones
impuestas por infracciones de intermediacion aduanera, y no el incumplimiento en si mismo, solo se podia entender la
ocurrencia del siniestro como el momento cuando la Administracion Publica imponia la sanciéon®. Por eso, si el siniestro se
constituye con la expedicién del acto administrativo, no opera la prescripcion (ordinaria o extraordinaria) toda vez que con
su ocurrencia se profiere la orden de hacer efectiva la garantia.

La Seccion Primera reconocid que la divergencia de posturas partia del hecho de que, para cada caso, la normativa variaba
el riesgo asegurable referido en la obligacién de constituir la garantia: en algunos casos era el incumplimiento en siy en
otros las sanciones impuestas por el incumplimiento. Por ello, para unificar la posicién jurisprudencial, la Corporacién
sostuvo que el siniestro se configurara (i) desde el conocimiento del incumplimiento obligacional (o el deber razonable de
haberlo tenido que conocer) o (ii) desde la expedicion del acto administrativo que declare el incumplimiento e imponga las
consecuentes sanciones, segun lo que disponga la normatividad aplicable al caso especifico sobre la obligacion de suscribir
una garantia de cumplimiento y el contenido especifico de la poliza constituida para tal efecto. Las consecuencias frente a la
prescripcion, la naturaleza del acto administrativo y el momento en el que este debe expedirse, dependeran entonces del
riesgo a asegurar exigido por la ley.
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Seccién Cuarta, sentencia del 19 de marzo de 2015, rad. 2010-01218-01 (19.388), M.P. Carmen Teresa Ortiz Rodriguez;
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